ROZHNODNUTI O NAMITKACH

dle § 111 zikona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zadavatel: Centrum Palmovka, a.s. se sidlem
Zenklova 35/1, 180 48 Praha 8
1C: 24796590, registrovana v Obchodnim rejstitku vedeném u Méstského soudu
v Praze v oddilu B, &islo vlozky 16872

Stézovatel: INTERPLAN-CZ, s.r.0.,se sidlem: Purkyiiova 79a,Bro,PSC 612 00, I1C: 607
22 061,zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil
C, vloZzka 16614

Centrum Palmovka, a.s. se sidlem Zenklova 35/1, 180 48 Praha 8, IC: 24796590 (dale jen
zadavatel) , jako zadavatel vefejné zakdzky snazvem ,Technicky dozor investora
a koordinator BOZP vazajici se k vystavbé objektu ,,Nova Palmovka® ve véci namitek
spole¢nosti INTERPLAN-CZ, s.r.0.,se sidlem: Purkyfiova 79a, Brmo,PSC 612 00, 1C: 607
22 061,zapsana v obchodnim rejstitku vedeném Krajskym soudem v Bmé, oddil C, vloZzka
16614 (dale jen ,st&Zovatel), které byly doruceny osob€ povéfené vykonem zadavatelskych
tinnosti elektronickou postou dne 18. 10. 2012 dle § 111 odst. 1 zékona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd&jich predpisii (dale jen ,,zakon®).

rozhoduje tak, Ze

nidmitkam stéZovatele se nevyhovuje.

Oduavodnéni:

I
Dne 18. 10. 2012 zadavatel obdrZel prostfednictvim osoby povéfené vykonem zadavatelskych
ginnosti namitky st€Zovatele k zadavaci dokumentaci. Néamitky stéZovatele tedy byly
dorudeny v zakonné Ihité. Namitky st&Zovatele jsou datovany ke dni 18 .10. 2012.

V namitkach se stéZovatel domdha toho, aby byly zm&n&ny n&které z kvalifikacnich
pozadavki.

II.

Sté¥ovatel namitid jako vrozporu se zdkonem a rovndZz jako diskriminatni poZadavek
zadavatele stanoveny v zadévaci dokumentaci v ¢1.6.5 (technické kvalifikaéni ptedpoklady),
tedy poZadavek na ptedloZeni seznamu osob, které se budou podilet na plnéni pfedmétu
vefejné zakazky, a to:

a) vedouciho projektu

b) autorizovaného inZenyra nebo technika

c) technika BOZP

se souasné stanovenym zakazem, na kumulovani t&chto pozic vjedné osob€, s tim, Ze
kazdou z té&chto pozic je nutné doloZit jinou osobu.
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PoZadavek zadavatele, spoéivajici vtom, Ze tyto pozice nelze kumulovat v jedné osobé
a kazdou z t&chto pozic je nutné doloZit jinou osobou, povazuje stéZovatel za diskriminacni,
nebot’ zejména pozadavky na prvni dvé pozice vseznamu, tj. na vedouciho projektu
a autorizovaného inZenyra nebo technika se v&cné piekryvaji a v praxi je zvykem, aby obé
tyto pozice vykonavala jedna osoba. St&Zovatel v ndmitce Zada zruSeni tohoto poZadavku jako
diskrimina¢niho a navrhuje, aby pozici vedouciho projektu a autorizovaného inZenyra nebo
technika bylo moZné prokazat prostfednictvim jedné osoby. Sté€Zovatel uvadi, Ze v disledku
vyde uvedené zadavaci podminky mu hrozi Gjma spoivajici v nemoznosti Ulastnit se
pfedmétného zadavaciho fizeni.

St¢Zovatel uvadi jako diivod pro poZadovanou zménu jednak vécné piekryvani pozice
vedouciho projektu a autorizovaného inZenyra nebo technika a dale zvyklosti praxe.

Zadavatel se s argumentem spo&ivajicim v prekryvani uvedenych pozic neztotoziiuje, naopak
povazuje za nezbytné a opodstatnéné, aby budouci dodavatel byl schopen veSkeré pozice
obsadit samostatng, kvalifikovanymi a odborné zdatnymi osobami, které boudou schopny pfi
vykonu &innosti technického dozoru investora se soustfedit pouze na poZadovanou ¢innost.
Pfedmétny zékaz kumulovani vedouciho projektu a autorizovaného inZenyra nebo technika
v jedné osob& odtvodiiuje zadavatel rovnéZ rozsahem vefejné zakéazky, kdy je poptdvana
sluzba vztahujici se k stavbé v hodnoté 1,0 Mld.

Zadavatel rovnéZ odmit4 argument, kterym stéZovatel poukazuje na zvyklosti, nebot’ ty nelze
povazovat za pramen prava, kterym by se zadavatel mél fidit. Vzhledem k tomu, Ze st€Zovatel
neuvedl Z4dné daldi konkrétni divody, na zdklad& kterych povazuje zdkaz kumulovani pozice
vedouciho projektu a autorizovaného inZenyra nebo technika v jedné osob€ za rozporny se
zékonem a diskrimina¢ni, nemiiZze zadavatel reagovat na zadné konkrétni skutecnosti a miiZe
se pouze domnivat, Ze tento nazor stéZovatele je odivodnén pouze skuteCnosti, Ze sam
stéZovatel pfedmétny poZzadavek zfejme nespliiuje.

Z uvedenych diivodii zadavatel povazuje zdkaz kumulovani pozice vedouciho projektu
a autorizovaného inZenyra nebo technika za plné opodstatnény vzhledem k charakteru
predmétu vefejné zakazky, tudiz v tomto pozadavku nespatiuje jakoukoliv formu
diskriminace.

Pouceni:

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nevyhovél vznesenym namitkdm stéZovatele, je stéZovatel
opravnén podat pisesmny ndvrh na zahajeni fizeni o pfezkouméni Ukonl zadavatele dle
ust. § 114 zakona. Tento navrh musi byt dorufen organu dohledu, tj. Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, PSC 604 55, Ceska republika, ve
smyslu § 113 odst. 2 zadkona do 10 kalendéafnich dnt ode dne, v némz st€Zovatel obdrzel toto
rozhodnuti.

V Praze dne 24.10.2012
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